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1) Revisao da area de influéncia e sensibilidade dos impactos sobre a Biota aquatica

v Recomendacdo Aecom:

ID 6 — Linha 1229

Contemplar o rio Paraopeba até o
reservatério da UHE Retiro Baixo na
area de influéncia de todos os
impactos sobre a Biota aquatica

Classificagdo Aecom: Nao atendida

v' Descri¢cdo/ problematica:

A solicitagdo traz a consideragao de
que todos os impactos sobre a Biota
aquatica devem ter como area de
influéncia esse trecho do rio
Paraopeba “visto que o impacto
Alteragdo da composigdo e estrutura
das comunidades hidrobioldgicas é
abrangido até este reservatoério.”

v" Encaminhamento proposto: Ponto de esclarecimento

O componente Biota Aquatica engloba tanto a comunidade hidrobioldgica quanto a ictiofauna,
porém, a resposta destes organismos aos impactos decorrentes do rompimento foram avaliadas de
forma segregada devido as particularidades dos grupos. Para os impactos de Perda de habitats
aquaticos, Perda de individuos da ictiofauna e Reducdo da Capacidade de Autodepuracdao foram
levados em consideracdo fatores fisicos além de bioldgicos, nos quais apresentaram alteracdes
espacialmente mais restritas e por isso nao foram contemplados até o reservatdrio da UHE Retiro
Baixo .
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ID 6 — Esclarecimento

Mapa 2.11.2-1 = Area de influéncia combinada dos impactos do meio bidtico.
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ID 6 — Esclarecimento

Mapa 2.9.1.12-1 — Area de influéncia do impacto da perda de habitat aquaticos.
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ID 6 — Esclarecimento

Mapa 2.9.1.13-1 — Area de influéncia do impacto da perda de individuos da ictiofauna.
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ID 6 — Esclarecimento

Mapa 2.9.1.15-1 — Area de influéncia do impacto Redugio da capacidade de autodepuragio.
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1) Revisao da area de influéncia e sensibilidade dos impactos sobre a Biota aquatica

v Recomendacdo Aecom:

ID 727

Recomenda-se considerar a variavel
“Sensibilidade” para fauna como
intrinseca ao grupo faunistico, ndo
modificando a sensibilidade de
acordo com o impacto.

Classificagdo Aecom: Nao respondida

v Descri¢do/ problematica:

Solicita que a sensibilidade seja
mantida igual para todos os
impactos sobre a Biota aquatica.

v" Encaminhamento proposto: Ponto de esclarecimento

Atendida. A sensibilidade foi avaliada como alta para todos os impactos sobre a Biota aquatica. Desta
forma, a avaliacdao da sensibilidade por grupo faunistico ndo altera a magnitude e grau de importancia

dos impactos.
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ID 727 — Esclarecimento

Quadro 2.9.1.15-2 — Avaliacdo do grau de importéancia do impacto Reducio da capacidade de

Quadro 2.9.1.12-2 — Avaliacdo do grau de importancia do impacto da Perda de habitat ~ s
autodepuragao dos cursos d’agua.

aquaticos.

Avaliacdo do grau de importancia do impacto B O e G e e

Quadro 2.9.1.16-2 — Atributos do impacto Aumento de efeitos de toxicidade e bioacumulacao

Quadro 2.9.1.13-2 — Avaliacao do grau de importancia do impacto da perda de individuos da . s
na biota aquatica.

ictiofauna.

e : N : Avaliacao do grau de importancia do impacto
Avaliacado do grau de importancia do impacto

Quadro 2.9.1.14-2 - Avaliagdo do grau de importdncia do impacto da reducdo da Quadro 2.9.1.17-2 — Avaliacao do grau de importancia do impacto Alteracdo da composicao
heterogeneidade ambiental. e estrutura das comunidades hidrobiolégicas.

Avaliacao do grau de importancia do impacto Avaliacao do grau de importancia do impacto
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2) Revisao de atributo de ordem de impacto

v" Recomendacdo Sisema: v" Encaminhamento proposto: Ponto de esclarecimento

E um elemento inerente a uma atividade que pode interagir com o
. ambiente, ocorrendo independentemente das caracteristicas
i is3 i Aspecto indutor =
Realizar .a revisdo do atributo deN P socioambientais locais, ou seja, da presenca de um receptor, conforme
ordem do impacto /D 69 — Alteragdio descrito no Capitulo 2 - Volume 4, item 2.8.2. Descri¢do dos aspectos
da composigdo e estrutura da indutores de impactos

ictiofauna Arraste e deposicgo de

rejeitos
Classificagao Sisema: Nao atendida

‘ Carreamento de sedimentos,
rejeito, residuos e/ou
efluentes liquidos

v' Descri¢do/ problematica:

A solicitacdo é revisao do atributo
de ordem de indireto para direto

Perda de individuos da Impacto | Sdo aqueles que resultam em cadeia simples e por
ictiofauna direto isso decorrem diretamente dos aspectos indutores

Decorrem de cadeias causais complexas quando ha
uma reacao secundaria em relagdao ao aspecto ou
Alteragcao da composigao e Impacto quando é parte de uma cadeia de reagGes também

estrutura da ictiofauna indireto denominado de impacto secundario, podendo ser de
primeira, segunda ou de enésima ordem, de acordo
edidaz_Blota Aquatiea paf] com a situagcdo na cadeia de reagdes

Capitulo 2, Volume 4, Item 2.8. Processo
de identificacdo dos impactos, Figuras
2.8.3-1, 2.8.3-2 que apresentam os

encadeamentos de impactos decorrentes
do rompimento.




3) Inclusao de dragagem como medida de reparacao de um impacto irreversivel

v' Recomendacdo Aecom:

ID 219

AECOM _NT-004-21 126 -"Adicionar o Plano de
Monitoramento da Dragagem (PMD) como
medida de reparacao associada ao impacto.

Classificagdo Aecom: N3o atendida

v" Descri¢do/ problematica:

A solicitagdo é de inclusdao do Plano de
Monitoramento da Dragagem (PMD) como
medida de reparacdo associada ao impacto de
Perda de individuos da ictiofauna

v" Encaminhamento proposto: Ponto de esclarecimento

O impacto de Perda de individuos da ictiofauna é avaliado como irreversivel, sendo
entdo reparado via compensac¢ao no Acordo Judicial.

[2.207.2.10.2.1.7] [Anexp 07 - Grupo 06_Avallagio aributos & medidas_Blota Aquatica.pof]
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4) Inclusao de novo impacto

v Recomendacdo Aecom:

ID 729

Prever impacto de possivel aumento da
introducao de espécies exdticas da ictiofauna
nos sistemas aquaticos.

Classificagdo Aecom: Nao respondida

v' Descri¢do/ problematica:

Solicita a inclusdao de um novo impacto
potencial.

[2.207.2.10.2.1.7] [Anexe 07 - Grupo 06_Avallagio atributos & medidas_Blota Aqualica.pof]

v" Encaminhamento proposto: Ponto de esclarecimento

O Aumento da introducao de espécies exoticas de ictiofauna é um impacto ja identificado
no Capitulo 1, Volume 3 Caracterizagao pré-rompimento, item 1.3.9.3.4.B. Ocorréncia de
espécies n3o nativas @.

Ressalta-se que, dentre as informagdes pretéritas, foi identificado crescimento ao longo do
tempo no numero de espécies exoticas devido ao aumento das pressdes antrdpicas
voltadas para o comércio e cultivo de peixes exoticos.

Pds-rompimento, foram adotadas medidas de destinagao final de peixes exdticos coletados
durante a¢des de monitoramento e despesca, seguindo as determinagdes apresentadas nas
Notas Técnicas N°03/IEF/GCFAP/2021 e N°01/IMA/GDA/PNSAA/2021.



5) Avaliacao de Impactos Cumulativos

v Recomendacdo Aecom:

ID 176 / L397 v" Encaminhamento proposto: Remetido para outro documento

A VALE informou que o atendimento da ! + Avaliagio de Impactos Cumulativos (AIC) possui uma metodologia especifica de avaliacdo de

recomendagdo sera dada no ambito da AIC, impactos, onde essa solicitacdo podera ser discutida.
porém, a comunidade hidrobiolégica nao é

contemplada como CAS, somente a
ictiofauna.

Classificagdo Aecom: Nao atendida

v' Descricdo/ problematica:

Solicita a inclusao de um novo impacto
potencial.
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DOCUMENTO EXECUTIVO

. VALE

REUNIAO TECNICA SOBRE CAPITULO 2 —- DOCUMENTO EXECUTIVO DATA: 12/09/2023
GRUPO 06 — AVALIAGAO DE ATRIBUTOS E MEDIDAS - BIOTA AQUATICA FOLHA: 1 de 5
LOCAL
Reunido presencial — Max Savassi — Sala 2
PAUTA
IDs Sisema — 293
IDs Aecom —-6/176/219/727 /729
PARTICIPANTES
NOME INSTITUICAO E-MAIL PRESENCA
Gustavo Moraes Vale gustavo.moraes@vale.com Presente
Brener Rocha Vale brener.ferreira@vale.com Presente
Gabriel Barros Vale gabriel.barbosa.barros@vale.com Presente
Maria Julia Ganassin Vale C0650138@vale.com Presente
Marina Coimbra Vale marina.coimbra@vale.com Presente
Cristiane Casar Vale cristiane.casar@vale.com Presente
Bruna Martins Vale bruna.martins@vale.com Presente
Gabriel Torquato Arcadis gabriel@rumoambiental.com Presente
Fernanda Cabacinha Arcadis fernanda.cabacinha@arcadis.com Presente
Gabriela de Maria Arcadis gabriela.maria.external@arcadis.com Presente
Carolina Reis Arcadis carolina.reis@arcadis.com Presente
Fabiano Silva Arcadis fabiano.silva@arcadis.com Presente
Lorena Falcao Arcadis lorena.falcao@arcadis.com Presente
Marcela Retamozo Arcadis marcela.retamozo@arcadis.com Presente
Rodrigo Volpi Arcadis rodrigo.volpi@arcadis.com Presente
Svetlana Miranda ASA smiranda@azevedosette.com.br Presente
Beatriz Ayres Vale beatriz.ayres@vale.com Presente
Josilaine Kobayashi Aecom josilaine.kobayashi@aecom.com Presente
Luis Eduardo Guimaraes Aecom luiz.guimaraesmariz@aecom.com Presente
Daniel Ribeiro Aecom daniel.ribeiro@aecom.com Presente
Leandro Guimaraes Sisema leandro.guimaraes@meioambiente.mg.gov.br Presente
Marina Rufino Sisema marina.rufino@meioambiente.mg.gov.br Presente
Ruanny Casarim Sisema ruanny.casarim@meioambiente.mg.gov.br Presente
Marina Teixeira Sisema marina.teixeira@meioambiente.mg.gov.br Presente
Isabela Tomaz Sisema isabela.tomaz@meioambiente.mg.gov.br Presente

ELABORADO POR:

Lorena Falcao — Arcadis — Relatoria

Marcela Retamozo — Arcadis — Planilha de encaminhamentos

[2.207.2.10.2.1.7] [Anexp 07 -
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DOCUMENTO EXECUTIVO W vaLe

REUNIAO TECNICA SOBRE CAPITULO 2 - DOCUMENTO EXECUTIVO DATA: 12/09/2023
GRUPO 06 — AVALIACAO DE ATRIBUTOS E MEDIDAS — BIOTA AQUATICA FOLHA: 2 de 5
ANOTAGOES

1. ID 6 (Linha 1229) — Aecom — Revisdo da area de influéncia e sensibilidade dos impactos sobre a Biota
Aquatica

Apresentagido do encaminhamento proposto pela Vale/Arcadis: Ponto de esclarecimento:

o A solicitagao traz a consideragdo de que todos os impactos sobre a Biota aquatica devem ter como area de
influéncia o rio Paraopeba até o reservatério da UHE Retiro Baixo, “visto que o impacto Alteracdo da
composicao e estrutura das comunidades hidrobioldgicas € abrangido até este reservatério.” Entretanto foi
explicado que o componente biota aquatica engloba tanto a comunidade hidrobiolégica quanto a ictiofauna,
porém, a resposta destes organismos aos impactos decorrentes do rompimento foi avaliada de forma
segregada devido as particularidades dos grupos. Para os impactos de Perda de habitats aquaticos, Perda
de individuos da ictiofauna e Redugao da Capacidade de Autodepuracao foram levados em consideracao
fatores fisicos além de bioldgicos, os quais apresentaram alteragdes espacialmente mais restritas e por isso
nao foram contemplados até o reservatério da UHE Retiro Baixo.

Aecom: O entendimento da Aecom é de que a area de influéncia a ser considerada deve ser a soma das areas de
influéncia de todos os impactos (comunidade hidrobioldgica + ictiofauna), portanto, deve-se apresentar a soma dos
poligonos.

Arcadis: Mostra o mapa com area de influéncia combinada/sobreposta de todos os impactos do meio bidtico. Neste
mapa a area vai até Retiro Baixo.

Arcadis e Vale: Explicam qual é a area de influéncia de cada impacto:

e Perda individuos da ictiofauna — até lgarapé, com base nos estudos sedimentoldgicos e dados de deriva de
carcagas — Este impacto tem relagao direta com o rompimento devido ao soterramento de individuos.

e Perda de habitats aquaticos — trecho de 2 km incluindo todo o Ferro-Carvdo, com base nos estudos
sedimentolégicos.

e Redugdo da capacidade Autodepuragao — até jusante do rio Betim (cachoeira de Esmeraldas), com base
em parametros fisico-quimicos de qualidade de agua.

Sisema: O posicionamento do Sisema é de que o impacto de:

e Perda de individuos da ictiofauna — deve ser tratado como potencial a jusante do barramento de Igarapé e
o PDD e outros estudos vao trazer mais informacgéo para confirmar a efetividade.

o Perda de habitats aquaticos — estender a area de ocorréncia até Igarapé e apresentar no texto que o trecho
entre os dois é potencial.

¢ Redugdo da capacidade Autodepuragao — néo sera alterado.

Encaminhamento final consensado entre as partes: Documento de atendimento

Detalhamento do encaminhamento final:

"Reducéo da capacidade de autodepuragado" — Nao sera alterado, registrar a justificativa da permanéncia da area
de influéncia.

"Perda de individuos da ictiofauna" — Alterar a area de influéncia contemplando até o Reservatério da UHE Retiro
Baixo. A descrigdo do impacto devera ser complementada explicitando a diferenga de ocorréncia efetiva até Igarapé
e potencial até Retiro Baixo. O atributo ocorréncia mantém como efetivo.

"Perda de habitats aquaticos" - Alterar a area de influéncia contemplando até o Reservatdrio da UTE Igarapé. A
descrigao do impacto devera ser complementada explicitando a diferenga de ocorréncia efetiva no Paraopeba nos
2 km a jusante da confluéncia com o ribeirdo Ferro-Carvao e potencial até a UTE Igarapé. O atributo ocorréncia
mantém como efetivo.

[2.207.2.10.2.1.7] [Anexe 07 - Grupo 06_Avallagio atributos & medidas_Blota Aqualica.pof]



DOCUMENTO EXECUTIVO W vaLe

REUNIAO TECNICA SOBRE CAPITULO 2 - DOCUMENTO EXECUTIVO DATA: 12/09/2023
GRUPO 06 — AVALIACAO DE ATRIBUTOS E MEDIDAS - BIOTA AQUATICA FOLHA: 3 de 5
2. ID 727 (Linha 1239) — Aecom — Revisdo da area de influéncia e sensibilidade dos impactos sobre a Biota

e

Aquatica

Apresentacdo do encaminhamento proposto pela Vale/Arcadis: Ponto de esclarecimento:

e A recomendacgdo solicita que a sensibilidade seja mantida igual para todos os impactos sobre a Biota
aquatica. Foi explicado que esta recomendacao ja esta atendida visto que a sensibilidade foi avaliada como
alta para todos os impactos sobre a Biota aquatica. Desta forma, a avaliagdo da sensibilidade por grupo
faunistico ndo altera a magnitude e grau de importancia dos impactos.

Aecom: Concorda que esta recomendacéio ja esta atendida na verséo 2 do Capitulo 2.

Encaminhamento final consensado entre as partes: Documento de atendimento

Detalhamento do encaminhamento final: Indicar o atendimento no documento de atendimento explicando o
atendimento realizado na versao 2 do Capitulo 2.

ID 293 (Linha 294) — Sisema — Revisao de atributo de ordem de impacto

Apresentacdo do encaminhamento proposto pela Vale/Arcadis: Ponto de esclarecimento:

e A recomendacao solicita a revisdo do atributo de ordem de indireto para direto para o ID 69 — Alteragédo da
composicao e estrutura da ictiofauna. Foi explicado o conceito de direto (Sdo aqueles que resultam em
cadeia simples e por isso decorrem diretamente dos aspectos indutores) e indireto (Decorrem de cadeias
causais complexas quando ha uma reagao secundaria em relagdo ao aspecto ou quando € parte de uma
cadeia de reagbes também denominado de impacto secundario, podendo ser de primeira, segunda ou de
enésima ordem, de acordo com a situagdo na cadeia de reagdes).

Sisema: Pergunta se ndo existe possibilidade da reversibilidade do impacto ser considerada parcial?
Arcadis responde: Nao.

Sisema: Pergunta como foi tratado no Ferro-Carvao?

Arcadis responde: Como perda de individuos.

Sisema: Pergunta por que foi considerado como foi potencial?

Arcadis responde: Nao havia dados disponiveis.

Sisema: Sugere a possibilidade de trazer dentro do descritivo a divisdo de potencial e efetivo para parte. Fragmentar
parte do rio para direto ou indireto.

Vale: Indica que ndo ha duvida que o impacto é efetivo para o rio Paraopeba (confluéncia — primeiro trecho) mas a
gradagéo/ efetividade ao longo do Paraopeba ainda tem que se confirmar. Por isso deve ser tratado como efetivo
no primeiro trecho e a jusante ele é potencial. Essa diferenciacédo deve ser tratada ao longo do texto.

Sisema: Aponta que existe uma grande chance da nao ser retornado a condigdo que era antes e por isso a partir
dos estudos comprovar que o impacto é irreversivel.

Encaminhamento final consensado entre as partes: Documento de atendimento

Detalhamento do encaminhamento final: Impacto "Alteragcao da composicao e estrutura da ictiofauna" permanece
indireto e reversivel. Em relagdo a ocorréncia, tratar como efetivo no primeiro trecho do Rio Paraopeba e
complementar a descri¢do do impacto com a potencialidade para o restante do trecho. A efetividade do impacto no
restante da area e sua reversibilidade poderdo ser reavaliadas através de estudos do Capitulo 3, assim como a
efetividade das medidas de reparagao.
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4. ID 176 (Linha 397) — Aecom - Avaliagdo de Impactos Cumulativos

e

Apresentacdo do encaminhamento proposto pela Vale/Arcadis: Ponto de esclarecimento:

e A Avaliagdo de Impactos Cumulativos (AIC) possui uma metodologia especifica de avaliagdo de impactos,
onde essa solicitacdo podera ser discutida.

Aecom: Entende e concorda que deve ser discutida dentro da AIC.

Encaminhamento final consensado entre as partes: Remetido para outro documento

Detalhamento do encaminhamento final: O assunto sera tratado no ambito da AIC.

ID 219 (Linha 444) — Aecom - Inclusdo de dragagem como medida de reparagido de um impacto irreversivel

Apresentagcido do encaminhamento proposto pela Vale/Arcadis: Ponto de esclarecimento:

e A solicitagao trata da inclusdo do Plano de Monitoramento da Dragagem (PMD) como medida de reparagao
associada ao impacto de Perda de individuos da ictiofauna, entretanto, tal impacto foi avaliado como
irreversivel, sendo compensado no Acordo Judicial.

Sisema: Ressalta que agdes de monitoramento ndo podem ser consideradas como uma medida reparatéria e nem
preventiva.

Encaminhamento final consensado entre as partes: Ponto de esclarecimento.

Detalhamento do encaminhamento final: Entende-se que o PMD nao é medida de reparagao associada a este
impacto mas de monitoramento associado ao impacto de "Alteragdo da composicdo e estrutura da ictiofauna" e
demais impactos associados a biota aquatica.

ID 729 (Linha 1241) — Aecom - Inclusido de novo impacto

Apresentagido do encaminhamento proposto pela Vale/Arcadis: Ponto de esclarecimento.

e Apresentado os apontamentos do motivo de ndo ser necessaria a inclusdo de um impacto de possivel
aumento da introducao de espécies exdticas da ictiofauna nos sistemas aquaticos.

Aecom: Entende que esta recomendagdo esta associada a liberagdo de espécies exdticas no rio Paraopeba
considerando o rompimento das barragens. Este era o impacto potencial.

Sisema: Sugere criar um novo impacto, vinculado as exaéticas.

Arcadis: O baseline mostrou que os exdticos invasores que tinham na bacia, ja ocorriam em toda a bacia. Entao
ainda que haja esse impacto, ele vai estar detectado e acompanhado no impacto de composigao e estrutura da
ictiofauna e das comunidades hidrobioldgicas. Nao necessariamente precisa criar um impacto especifico para isso,
pois ndo temos um indicativo especifico, geograficamente.

Aecom: A Aecom apresenta preocupagao desse impacto em relagdo ao Capitulo 1. Porque se tem a defini¢gao de
que ja havia as espécies exoticas na regido, surgiu uma divida se isso ia causar um aumento delas. Sera que
havera alteragao de habitats e alteragédo do fluxo?

Sisema: Leandro concorda que com os dados disponiveis hoje ndo ha introdugéo de novas espécies na bacia, mas
a preocupacéo é com a facilitagdo da expansdo das espécies exdticas que ja existem e facilitagdo de invaséo
biolégica na bacia. Nesse sentido que foi pensado tratar isso como um impacto em separado, devido a gravidade
desta situagao.

Arcadis: Concorda que esta situacao seja possivel e alguns dados ja mostram isso. Mas o fato de colocar como
um novo impacto, neste momento, pode ser um empecilho para a aprovagao do Capitulo 2 e de certa forma isto ja
estd abarcado e discutido na composic¢ao e estrutura e que nao deveriamos fragmentar.
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Aecom e Sisema: Sugerem que entdo altere o texto para deixar isto mais claro. Deve ser dado um destaque no
impacto de composigéo e estrutura para facilitagdo bioldgica, facilitagdo de oportunistas, mudanga e abundancia
relativa e o mecanismo ecolégico para tanto.

Vale: Pontua que temos essa situagao ndo s6 para as exoticas, como oportunistas, etc. Sugere entao trazer para a
descrigao do impacto um melhor detalhamento desta situagao, dentro do impacto de alteragao da estrutura.

Sisema: Temos 2 impactos diferentes que é o de Perda de individuos que € um impacto direto ocasionado pelo
soterramento

Encaminhamento final consensado entre as partes: Documento de atendimento

Detalhamento do encaminhamento final: Alterar o titulo do impacto para "Alteragdo da composi¢ao e estrutura
da ictiofauna e facilitagdo da expansao de espécies exéticas". Complementar o texto deste impacto destacando e
detalhando a facilitagdo da expansao de espécies exoticas e/ou oportunistas.
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